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Wykonawcy

Odpowiedzi na pytania Wykonawcow

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego wartos¢ szacunkowa nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) realizowanym w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie: ,,Remont drogi
gminnej nr G102008G w miejscowosci Smotdzino”

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 1. , poz. 1843 ze zm.) Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu
wplynely pytania Wykonawcow dot. wyjasnienia treSci SIWZ. Ponizej przedstawiamy pytania
Wykonawcy wraz z odpowiedziami Zamawiajgcego.

Pytanie nr 1:

Wykonawca wnosi o zmiane wysokosci kar umownych zastrzezonych w §11 Umowy jak réwniez
0 zmniejszenie limitu kar umownych. W ocenie Wykonawcy okreslenie limitu na poziomie wynagrodzenia
ryczattowego brutto, mozliwos¢ dochodzenia odszkodowanie uzupehiajacego oraz wysokosc¢ zastrzezonych
kar, prowadzi do wniosku, Ze zastrzezone przez Zamawiajacego kary sa wygorowane. Dodatkowo
Wykonawca wnosi o zmiane podstawy naliczenia kar umownych z ,,opéZnienia” na ,,zwloke”. W doktrynie
prawa zamoOwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie
Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, Ze ustanawianie przez Zamawiajacego w umowie razaco
wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamédwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawa do Zadania
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy
prawo zaméwien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie
waznej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m.in.
wyroku Krajowej Izby Odwotlawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygoérowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi
zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci
celu takiej umowy z zasadami wspétzycia spotecznego i skutkowa¢ winno bezwzgledna niewazno$cig
czynno$ci prawnej na podstawie przepisu art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na
wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK
124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygérowanych. W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysokos$¢
poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi
interesbw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dluznika oraz nieslusznemu wzbogaceniu
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wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich ostatnich orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV
CSK 223/15) Sad Najwyzszy podkreslil, ze obowigzujacy w Polsce system zamdwien publicznych
niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz
akceptowania krotkiego terminu realizacji zaméwienia (np. budowy obiektu). Wykonawca jest takze czesto
zmuszony zaakceptowaé wysoko$¢ kary umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. W praktyce prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej réwnosci stron zawieranej umowy,
co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednocze$nie uwage, iz w postanowieniach uméw wiekszosci prowadzonych obecnie postepowan
publicznych, ktérych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji infrastrukturalnych, kara
umowna za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ksztaltuje sie na poziomie
2% - 10% wartosSci kontraktu, a kary umowne za zwloke w realizacji umowy, wynosza od 0,01% do 0,5%
wartos$ci kontraktu. Ponadto w zdecydowanej wiekszosci obecnie prowadzonych postepowan kary umowne
za przekroczenie terminu realizacji okre$lone sq za kazdy dzien zwloki, a nie op6Znienia w wykonaniu robét.
Wysoko$¢ kar umownych z tytulu zwloki/op6znienia w realizacji umowy, jakich zada¢ moze Zamawiajacy,
czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci umowy do wysokosci kar z tytutu odstgpienia od umowy lub w
odniesieniu do wartosci kontraktu, tj. do wysokosci 20% wartosci kontraktu netto. W ocenie Wykonawcy jest
to zasadne dziatanie skutkujace z jednej strony dostateczng i proporcjonalna ochrona Zamawiajacego w
przypadku winy Wykonawcy, za$ z drugiej strony nie stwarzajacq zagrozenia dla dziatalnosci firmy
Wykonawcy i nie stwarzajace nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokos$ci kar umownych wskazanych w § 11 ust. 2
pkt 1 oraz 11 ust. 2 pkt 2 do wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazde zdarzenie. Wykonawca wnosi
o zmniejszenie limitu kar umownych wskazanych w 8§11 ust. 9 do wysokosci 20% wynagrodzenia
ryczalttowego brutto. Ponadto wnosimy o zastrzezenie kar umownych z tytutu uchybienl okreslonych w § 11
ust. 3 pkt. 1), pkt. 2), pkt. 3), pkt. 4), w wysokosci 2.000 z} za kazde zdarzenie.

Dodatkowo Wykonawca wnosi o obnizenie wysokos$ci kar umownych z tytutu odstgpienia od Umowy
zastrzezonej w 8§11 ust. 2 pkt. 3) do wysokosci 10% wynagrodzenia brutto Wykonawcy. W ocenie
Wykonawcy okreSlenie kary na poziome 20% wynagrodzenia ryczaltowego brutto jest kara razaco
wygorowana. Wykonawca uzasadnia wskazany wniosek powotujac sie na argumentacje wskazang powyzej.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonuje zmiany w projekcie umowy w nastepujacy sposéb:

8 11 ust. 2 pkt 1 zostaje zastgpiony zapisem o nastepujgcym brzmieniu:

,»0pOzZnienie w wykonaniu przedmiotu zamowienia w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto okreslonego w
8 6 ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwloki, liczac od wymagalnego terminu okreslonego w § 2
umowy”.

Wykonawca nie wyraza zgody na zmiane pozostatych zapisow projektu umowy.

Pytanie nr 2:
Wykonawca wnosi o zmiane podstawy naliczenia kar wskazanych §11 ust. 2 pkt. 1), pkt. 2) przez zastgpienie

stowa ,,op6Znienie” stowem ,,zwloka”. Wykonawca nie moze by¢ obcigzany karami za zdarzenia na ktére nie
ma wplywu i za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie przedmiotowych zmian.

Pytanie nr 3:
Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu § 11 ust. 4, gdyz wysoko$¢ zaproponowanych kar oraz wysokos¢

limitu kar sg wystarczajacq sankcja dla Wykonawcy.
Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie przedmiotowych zmian.

Pytanie nr 4:

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu §6 ust. 2, §6 ust. 3 projektu umowy oraz Rozdziatu XII SIWZ.
Wykonawca wskazuje, ze to zadaniem Zamawiajacego jest prawidtlowe opisanie przedmiotu zamdwienia,
odzwierciedlenie rzeczywistego stanu prawnego przedmiotu zaméwienia oraz zataczenie odzwierciadlajacej
stan rzeczywisty przedmiotu zamdwienia dokumentacji stanowigcej podstawe przygotowania oferty przez
Wykonawce. Przedmiotowy obowiazek wyrazony zostal w art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych. Przedmiotowe przepis koresponduje, z przepisem art. 647 k.c. w ktérym wskazane zostalo, ze



podstawowym obowigzkiem Zamawiajacego jest przekazanie Wykonawcy dokumentacji projektowej. Co
oczywiste w przedmiotowym postanowieniu nie zostal wyrazony obowigzek przekazania jakiejkolwiek
dokumentacji, lecz takiej ktdéra jest kompletna i prawidlowa. Tym samym w ocenie Wykonawcy jako
niedopuszczalne w $wietle przywolanych powyzej przepiséw jest stosowanie tego rodzaju postanowien
umownych na podstawie ktérych nastepuje préba przeniesienia odpowiedzialnosci za prawidlowos¢ opisu
przedmiotu zamdwienia na Wykonawce. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz wizja lokalna nie nalezy do
obowiazkéw Wykonawcy. Przesuwanie odpowiedzialnosci za prawidlowe opisanie przedmiotu zaméwienia
na Wykonawce narusza rowniez zasade rownosci stron umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie przedmiotowych zmian.

Pytanie nr 5:
Wykonawca wnosi o skrocenie termindw wskazanych w § 5 ust. 4 do 7 dni. Wskazany 14 dniowy termin na

whiesienie zastrzezen przez Zamawiajacego spowalnia procedure akceptacji umow Podwykonawczych co
bezposrednio przeklada sie na termin rozpoczecia przez nich prac w ramach wskazanej inwestycji.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie przedmiotowych zmian.

Pytanie nr 6:

Wykonawca wnosi o wydluzenie terminu na usuniecie wad i usterek wskazanych § 12 ust. 2 i ust. 3 projektu
umowy do 14 dni.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie przedmiotowych zmian.

Pytanie nr 7:
Wykonawca wnosi 0 ograniczenie odpowiedzialnosci zawartej w § 4 ust. 11, § 4 ust. 17 oraz § 4 ust. 24

projektu umowy do zdarzen za ktére wine ponosi Wykonawca badZ jego pracownicy. Zamawiajacy nie
powinien przenosi¢ na Wykonawce odpowiedzialnosci za zdarzenia do ktérych sie nie przyczynit tym
bardziej kiedy na te zdarzenia ma wplyw strona trzecia.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wykresla z projektu umowy nastepujace zapisy: § 4 ust. 11 oraz ust. 24. Zamawiajacy nie
wyraza zgody na wykreSlenie z projektu umowy § 4 ust. 17.

Pytanie nr 8:

Wykonawca wnosi o zmiane zapiséw § 10 oraz § 10 ust. 1, ust. 2, ust. 3 w taki sposob aby da¢ mozliwos¢
wykonawcy fakturowania chociaz do wysokosci 70% warto$ci kontraktu. Wprowadzenie przez
Zamawiajacego ograniczenia fakturowania do jednej Faktury na koniec zadania przerzuca koniecznosc¢
finansowania 100% inwestycji przez Wykonawce co ma bezposredni wplyw na wycene kosztéw
bezposrednich inwestycji. Pozostawienie 100% wartosci inwestycji jako zabezpieczenie bezusterkowego
odbioru konicowego jest zbyt daleko idacym s$rodkiem zapobiegawczym ze strony Zamawiajacego. Naszym
zdaniem wskazane w projekcie umowy zapisy dotyczace procedury odbiorowej, kary umowne oraz
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania uzupehliajacego sa wystarczajacym Srodkiem chronigcym interesy
Zamawiajacego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie przedmiotowych zmian.

Pytanie nr 9:
Wykonawca wnosi 0 wykredlenia zdania w § 10 ust. 1 dotyczacego podzielonej platnosci. Zgodnie z

wprowadzonymi od 1 listopada 2019 zmianami podatkowymi podzielona platnos¢ jest dla Wykonawcy
obowiazkiem w zakresie przepisow okreslonych ustawa o VAT. Wychodzac naprzeciw zmiang podatkowym
proponowanych przez Rzad w 2020 roku Wykonawca prosi o potwierdzenia, iz zapis § 10 ust. 1 pkt. le)
dotyczy réwniez zmian w prawie podatkowym.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonuje zmiany w projekcie umowy w nastepujacy sposéb:

§ 10 ust. 1 zostaje zastgpiony zapisem o nastepujacym brzmieniu:



»Nalezne Wykonawcy wynagrodzenie ptatne bedzie na podstawie faktury koncowe;j”
Pytanie nr 10:
Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz wymagania zawarte w § 10 ust. 6, ust. 7 i ust. 8 dotycza wylacznie
umowy podwykonawczej na wykonanie robét budowlanych. Wskazany paragraf umowy nie zawiera
rozroznienia pomiedzy wymaganiami dotyczacymi umowy podwykonawczej na wykonanie robdt
budowlanych i umowy podwykonawczej na wykonanie dostaw i ustug. Zgodnie z art. 143b ust. 9 PZP, w
zakresie dotyczacym umowy na dostawy i ustugi Zamawiajacy uprawniony jest do zadania wskazania w tych
umowach terminu zaptaty wynagrodzenia nie dtuzszego niz 30 dni.
Odpowiedz Zamawiajacego:
Nie dotyczy przedmiotu umowy.

Pytanie nr 11:
Wykonawca wnosi aby termin wykonania wskazany w § 2 ust. 1 zostal okreslony poprzez wskazanie

odpowiedniej ilosci dni/tygodni od podpisania umowy. Wykonawca przystepujacy do postepowania, musi
dysponowa¢ wiedzg na temat tego, ile dni bedq mieli na realizacje zamdéwienia. W zwigzku z tym jako
niedopuszczalne nalezy uzna¢ wskazanie daty dziennej jako terminu realizacji zadania, bez podania informacji
na temat tego kiedy bedzie podpisana umowa lub (co jest rozwigzaniem bardziej zasadnym) okreslenie iloSci
dni jakimi bez wzgledu na date zakoriczenia procedury przetargowej bedzie dysponowal Wykonawca, w
ktérym zostanie podpisana umowa. Brak okreslenia iloSci dni na wykonanie zamdwienia lub przygotowania
sie do rozpoczecia jego realizacji, stanowi bowiem naruszenie przepisow Prawa Zamoéwien Publicznych, co
potwierdza orzecznictwo KIO, przykladowo w Wyroku z dnia 24.07.2008 roku, KIO/UZP 707/08 i Wyroku z
dnia 25.06.2010, sygn.akt: KIO/UZP 1123/10. A z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia, jezeli w wzorze
umowy na realizacje zamdéwienia w tym postepowaniu pozostanie data dzienna. Wskazanie dni/miesiecy na
realizacje zadania w ktorym jako data poczatkowa wskazana bytaby data podpisania umowy - wyeliminuje
ryzyko znacznego skrdcenia czasu na realizacje zadania jaka moze zaistnie¢ np. w sytuacji przedtuzonej
procedury przetargowe;j.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie dokona zmiany w zakresie wskazanym w § 2 ust. 1 projektu umowy.

Pytanie nr 12:

Wykonawca wnioskuje o zmiane Projektu Umowy § 4 ust. 19 pkt. b) w taki sposob by nie uzaleznia¢ dzialania
zapisow § 10 oraz rozpoczecia biegu okresu gwarancji i rekojmi wykonanych robét, od daty zakornczenia
bezusterkowego odbioru konicowego robot.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wilasciwe przepisy czynnosSci
zwiazanych z przygotowaniem robét, w szczeg6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu,
oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia
2012 r., IT CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca postuzyt sie jednak tylko pojeciem odbioru roboét, nie zas bezusterkowego
odbioru. Powyzsze wskazuje, ze nie bylo wola ustawodawcy uzaleznianie odbioru robdt od braku
jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Utozsamienie
sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane z sytuacja, gdy sa one dotkniete wadami czynitoby w
istocie zbedne przepisy o rekojmi za wady, ktére chronia Zamawiajacego , realizujace sie dopiero po odebraniu
dzieta (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07).

Ponadto, zostataby naruszona rownowaga pomiedzy inwestorem a wykonawca, poprzez uzaleznienie odbioru,
a tym samym platnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w
chwili oddania przedmiotu zaméwienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 marca 1997 r., II CKN 28/97,
OSNC 1997/6-7/90; z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03; z 22
czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009/1/7; z 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 696/10).

W tej kwestii wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r., II CSK 476/12., w ktérym
czytamy, Ze inwestor jest zasadniczo zobowigzany do odbioru rob6t budowlanych zgloszonych do odbioru (art.
647 K.c.). Z czynnosci odbioru nalezy sporzadzi¢ protokodt, w ktédrym konieczne jest zawarcie ustaleri co do
jakosci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia
lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku,



gdy przedmiot zamowienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie przedmiotowych zmian.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu nie ulega zmianie miejsce,
termin skladania i otwarcia ofert.

/-/ Waéjt Gminy Smoldzino
Arkadiusz Walach
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Pomorski Urzad Wojewodzki
ul. Okopowa 21/27
80 — 810 Gdansk

W zwiazku z umowa Nr 79/FB/2017 z dnia 04.12.2017 r. w sprawie udzielenia dotacji celowej

na sfinansowanie wyposazenia gabinetu profilaktyki zdrowotnej, w zwigzku z ustawa

z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zapewniajgcych poprawe jakosci
i dostgpnosci Swiadczen opieki zdrowotnej, Gmina Smotdzino w zalaczeniu przesyla rozliczenie

dotacji wraz z kopiami dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki.

Z powazaniem

Urzad Gminy Smotdzino
ul. T. Kosciuszki 3, 76-214 Smotdzino
tel. (59) 811 72 15, fax. (59) 811 74 60



